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Capitulo 1
La Gran Coalicion. Familias
y generaciones del franquismo

Cuando, a comienzos del verano de 1936, el general Francisco Franco
y otros mandos militares se sublevaron contra el Gobierno de la Repa-
blica y desataron la guerra civil, la Derecha espafiola estaba culminando
un agitado proceso de transformacién iniciado en septiembre de 1923,
cuando otro golpe de Estado, el del general Miguel Primo de Rivera,
acabé con el sistema de partidos que venia actuando desde la Restaura-
ci6n, cada vez mas fraccionado e inestable. A partir de 1926, Primo de
Rivera intentd amalgamar —y superar— a la Derecha restauracionista —li-
berales, conservadores, mauristas, tradicionalistas— en una tinica organi-
zacibn de masas, la Unidén Patridtica Espanola (UPE). La concebia
como una plataforma de convergencia de sus partidarios, en defensa de
la labor de la Dictadura y como un laboratorio de ideas y proyectos
regeneracionistas para una nueva Derecha que apuntalase el orden social
conservador y la Monarquia y amparara el proyecto de Estado corpora-
tivo pergefiado en la nonata Constitucién de 1929."

En el principio era el caos

La caida de la Dictadura, en enero de 1930, fruto mas de un proceso de

deterioro interno que de una accidn revolucionaria antisistema, condu-
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jo a la rapida disolucién de la UPE, un partido de aluvién en el que
primaba el interés de sus afiliados por la proximidad al Poder y que
nunca habia hecho nada que mereciera la pena resenar. El Rey Alfon-
so XIII intent6 el retorno al orden constitucional suspendido en 1923,
animando la recuperacién de las viejas formaciones liberales y conser-
vadoras y la vuelta a sus manos del control de las instituciones del Esta-
do y de los procesos electorales. Pero ni el Gobierno conservador del
general Damaso Berenguer ni el de coalicién monarquica del almiran-
te Juan Bautista Aznar, que le sucedid, lograron reconstruir un sistema
de partidos coherente en apenas unos meses, y tampoco recuperar la
empatia entre la clase politica oficial y un monarca a quien aquélla re-
prochaba, como la mayor parte de la poblacidn, el apoyo proporciona-
do al golpe de Estado de 1923.2'Y, sobre todo, fracasaron los politicos
monarquicos en el intento de sumar al proceso restaurador, necesitado
de unas elecciones creibles, a una Izquierda antidinastica que habia in-
crementado mucho su potencial durante los anos de la Dictadura. La
Conjuncién Republicano-Socialista, surgida del Pacto de San Sebas-
tidn, logrd, con su victoria moral en las elecciones municipales del 12 de
abril de 1931, la caida de la Monarquia en cuarenta y ocho horas, sin que
el Gobierno, las Fuerzas Armadas o los partidos derechistas intentaran
la mis minima resistencia.’

La llegada de la Reptblica, el 14 de abril, destruyo los restos a medio
recomponer de la Derecha restauracionista y los pequenos partidos pri-
morriveristas de nueva creacidn, que se autodisolvieron en cuestiéon de
dias. Pero sus politicos y los sectores sociales implicados en la defensa del
orden socioecondmico no tardaron en apreciar que la llegada al poder
de la Conjuncién Republicano-Socialista y la aplicacion de su programa
reformista traerian transformaciones radicales en el orden institucional y
politico, en las relaciones laborales y el régimen de propiedad agraria, o
en el sistema educativo. Y, sobre todo, se encendieron todas las alarmas
de la sociedad conservadora acerca del inicio de rapidos procesos de se-
cularizacion de unos usos de moral individual y social que hasta entonces
habian estado estrictamente vinculados a la Iglesia catdlica en razén de la
confesionalidad del Estado y de la militancia religiosa de gran parte de
la poblacién. La Derecha que debia surgir de las ruinas del 14 de abril
seria, sobre todo, una derecha religiosa, en batalla permanente por recu-
perar la hegemonia politica del catolicismo en Espafia.*
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A las elecciones a Cortes Constituyentes de junio de 1931 concu-
rrieron tres organizaciones derechistas, urgidas de enviar una numerosa
representacion al Parlamento a fin de impedir que la Constitucién re-
cogiese en exclusiva la vision de la Izquierda. Pero tanto la Derecha
Liberal Republicana, levantada el ano anterior por el presidente del
Gobierno, Niceto Alcala-Zamora, a partir de los restos de las viejas
formaciones liberales y conservadoras, como Accién Nacional, la orga-
nizacién creada por Angel Herrera Oria y su Asociacién Catdlica Na-
cional de Propagandistas (ACNP) para movilizar al catolicismo politico,
y la Comunién Tradicionalista, que reunia a las fracciones en que se
habia dividido el carlismo decimondnico, fracasaron en su intento de
enviar minorias numerosas a la Camara. La Constitucion de 1931 fue
elaborada exclusivamente por el PSOE vy sus aliados del centro-izquier-
da liberal y suscit6 el inmediato rechazo del conjunto de las derechas,
que exigieron su modificacion en un sentido conservador o su anula-
ci6n para dar paso a una restauraciéon de la Monarquia.

Entre 1931 y 1936, la Derecha espaiiola vivi6 una fase de transicién
mas rapida y dramatica que la que tendria lugar entre 1976 y 1982,
entre otras cosas porque esta Gltima consistié en una reforma pactada
del sistema politico, conducida desde las instituciones y el control del
orden publico por la propia Derecha surgida del tardofranquismo,
mientras que la iniciada por la Derecha monarquica en abril de 1931
tuvo su comienzo desde una labor de oposicion politica casi marginal y
tras una radical quiebra con el pasado inmediato. Fue el fruto de una
ruptura politica general, que entregd en cuestién de horas el Estado a
una [zquierda que no debia nada a la situacién anterior y cuyo programa
de gobierno amenazaba la continuidad del orden social vigente durante
la Monarquia. Ello favorecié entre las «gentes de orden» un paulatino
proceso de radicalizacién —especialmente patente a partir de los sucesos
revolucionarios de octubre de 1934— que se tradujo en un abierto y
masivo rechazo de la democracia parlamentaria, en una asuncién de la
fractura social simbolizada por las «dos Espafias», con su dicotomia or-
den-desorden, y en una aceptacidon, mas o menos matizada, de la vio-
lencia fisica y de la militarizacién de las estructuras partidistas como
instrumentos legitimos de lucha politica.’

A comienzos de 1936 la Derecha espanola parecia haber culminado
la transicién iniciada trece afios antes con la tabula rasa acometida por
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la dictadura primorriverista y ofrecia un sistema de partidos maduro,

vertebrado a partir de cinco grandes corrientes doctrinales, bien dife-

renciadas entre si pero vinculadas en el rechazo al sistema constitucional

de 1931 y en la defensa de la primacia de los valores globales del cato-

licismo como garantia del orden social. De forma muy resumida, estas

cinco corrientes, conocidas genéricamente como «las derechas», eran las

siguientes:

20

1) Catolicismo politico. Lo representaba, fundamentalmente, la Con-
tederacion Espafiola de Derechas Auténomas (CEDA), la primera
organizaciéon de masas de la Derecha nacional. Surgi6 en 1933 de
la convergencia entre Accién Popular, el partido creado a partir de la
plataforma electoral de Accidon Nacional, y diversas agrupaciones de
caracter local, la mas importante de las cuales era la Derecha Regio-
nal Valenciana.® Pese a que gran parte de su militancia era sentimen-
talmente monarquica, Herrera Oria y su mano derecha, el joven
jurista salmantino José Maria Gil-Robles, habian impuesto el acciden-
talismo, doctrina que admitia la posibilidad de que los catdlicos ac-
tuasen legalmente dentro del sistema republicano, sin adherirse a sus
esencias, siempre que éste fuera respetuoso con el orden socioeco-
némico heredado y con los derechos de la Iglesia catélica. La CEDA
no defendia una democracia parlamentaria, sino una dictadura civil,
confesional y corporativa, para la que se han senalado semejanzas con
la austriaca de Dollfuss o la portuguesa de Oliveira Salazar. Buena
parte de sus bases vivieron a partir de 1934 un acelerado proceso de
radicalizacién, que tuvo su exponente mas visible en las Juventudes
de Accion Popular (JAP), que adoptaron un lenguaje y una esceno-
grafia politica inspirados en el fascismo.’

2) Tradicionalismo carlista. El carlismo habia vivido una prolonga-
da crisis durante la Restauracién, que ocasiond su division en tres
sectores enfrentados: jaimistas, integristas y mellistas. La llegada de la
Republica, contemplada por los carlistas como la culminacién de un
designio revolucionario iniciado con la Revolucién francesa, facilitd
la aproximacion de sus facciones, que en visperas de las elecciones a
Cortes Constituyentes se reunificaron en la Comuniéon Tradiciona-
lista (CT). Con sus bases electorales muy localizadas —Navarra, el
Pais Vasco y Catalufia, basicamente—, el carlismo no era una fuerza



parlamentaria relevante, pero su larga tradicion insurgente y milita-
rista lo convertia en un formidable opositor a la Republica, oposi-
cién que canalizd a través de una organizacion paramilitar, el Re-
queté, permanentemente preparada para un alzamiento popular
armado, y de una extensa red de periédicos, volcados en animar y
justificar ese alzamiento que daria el trono a la rama carlista de los
Borbones.®

3) Conservadurismo monarquico. La derecha alfonsina era una fuer-
za minoritaria en la Republica, en torno al 5 por ciento de los votos
en las elecciones parlamentarias, algo menos que el carlismo, pero
muchos de sus integrantes formaban una élite social y econémica en
la que abundaban la aristocracia terrateniente y la alta burguesia em-
presarial y financiera, y contaban con cuantiosas simpatias entre la
oficialidad de las Fuerzas Armadas. Decididos a acabar con la Rept-
blica por la fuerza, diversificaron su actuacidn en tres frentes. En el
militar, alentaron tramas golpistas antirrepublicanas en los oficiales
del Ejército descontentos con la politica de los gobiernos de izquier-
das. En el intelectual, buscaron la convergencia con los carlistas a
través de la elaboracion de un proyecto neotradicionalista, que tuvo
su plasmacion en la revista Accién Espaiola, el precedente mas direc-
to del doctrinarismo franquista.” Y en el politico, los alfonsinos fun-
daron en enero de 1933, bajo la direccidon de Antonio Goicoechea,
Renovacion Espanola (RE), un partido que se ofrecia como «terce-
ra fuerza» para una federaciéon de derechas antirrepublicanas con la
CEDA y la CT." No tuvo éxito la operaciéon, como tampoco lo
tuvieron el nuevo intento realizado a finales de 1934 por José Calvo
Sotelo y su Bloque Nacional, o el patrocinio interesado del fascismo
como instrumento de lucha contra el régimen republicano. En cam-
bio, a partir del triunfo electoral del Frente Popular, un Calvo
Sotelo que manifestaba abiertas simpatias con el fascismo sustituy6 a
Gil-Robles como portavoz parlamentario de las derechas y RE mul-
tiplico sus esfuerzos para implicarse en un golpe de Estado.

4) Fascismo. La corriente de vanguardia de la Derecha europea de
entreguerras tuvo en Espafia una aparicidn tardia y débil. Tras algu-
nos conatos anecdoéticos, cuajé en 1931 en las Juntas de Ofensiva
Nacional Sindicalistas (JONS) dirigidas por Ramiro Ledesma Ramos
y Onésimo Redondo, y limitadas a pequenos ntcleos de estudiantes
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y obreros, casi todos en Madrid y Valladolid. Las JONS, enfrentadas
a serios problemas econdémicos, terminaron fusionandose a comien-
zos de 1934 con Falange Espanola, un grupo similar creado el ano
anterior por José Antonio Primo de Rivera, hijo del dictador.!" FE-
JONS llevé una existencia precaria hasta su ilegalizacion en la pri-
mavera de 1936. Sostenida econémicamente por los alfonsinos y
rechazada frontalmente por las izquierdas, Falange se embarcé en
una espiral de mutuas represalias con las juventudes de las organiza-
ciones obreras, protagonizada por la Primera Linea, la milicia encua-
drada por militares monarquicos. El rosario de muertos —los caidos
del Movimiento— gener6 una poderosa mistica, reforzada con una
copiosa simbologia: camisa azul, emblema del yugo vy las flechas,
expresiones rituales como «jArriba Espanal», lemas como «Por la
Patria, el Pan y la Justicia», etc."?

A partir de octubre de 1934, Primo de Rivera se convirti6 en el
unico lider del partido y elabor6 un programa de fascismo nacional
en veintisiete sintéticos puntos. Sus deseos de independencia lo lle-
varon a romper con los protectores monarquicos y a enfrentarse a los
gobiernos de centro-derecha amparados por la CEDA, lo que aca-
rre6 el paulatino aislamiento de una Falange carente de recursos y
reducida a una militancia casi exclusivamente juvenil, que podria
cifrarse en unos diez mil miembros a comienzos de 1936. Pero tras
las elecciones de febrero, a las que concurrié en solitario con nulo
éxito, la combativa Falange se vio reforzada por miles de adhesiones
procedentes de los partidos conservadores. Y a partir del mes de
abril, con Primo de Rivera y la mayoria de sus directivos en prision,
se embarcd en una lucha clandestina que, a la espera de un levanta-
miento armado, revistié formas de terrorismo politico.

5) Conservadurismo republicano. Esta quinta familia de la Derecha
de los afios treinta procedia casi en exclusiva del campo monarqui-
co y fue asumiendo la fe republicana entre 1930 y 1934. Represen-
taba a un centro-derecha en franco retroceso que, tras el fracaso de
la Derecha Liberal Republicana en formar una minoria numerosa
en las Cortes Constituyentes, se organiz6 en torno a varios peque-
nos partidos que durante el bienio 1934-1935 giraron en la 6rbita
de los gobiernos del Partido Radical. Tales fueron las dos fracciones
en que se dividi6 la DLR, el liberal Partido Republicano Progresis-



ta y el Partido Republicano Conservador; tales, el Partido Liberal
Democrata, el Partido Agrario Espafiol, representante de los terra-
tenientes, y la Lliga Catalana, el veterano partido regionalista. De-
fensores de la democracia parlamentaria y de un orden econémico
liberal decimonoénico, los derechistas republicanos fueron la Gnica
de las cinco fracciones que quedd marginada de la Gran Coalicién
de julio de 1936, aunque buena parte de sus menguadas bases po-
pulares se adhirieron al Alzamiento."

Estas cinco familias derechistas acudieron a las elecciones de febre-
ro de 1936 profundamente divididas. Sus proyectos eran muy diver-
gentes. Los republicanos conservadores querian revisar la Constitucion
de 1931 para eliminar sus contenidos izquierdistas, pero conservando
la democracia parlamentaria. Los falangistas defendian un Estado tota-
litario, de corte fascista, al que llegarian mediante un golpe de Estado
de su Milicia, con apoyo militar. Los partidos de la CEDA preconiza-
ban una dictadura confesional y corporativa lograda a través del con-
trol del Parlamento, aunque estaban divididos sobre una posible res-
tauracion de la Monarquia. Y los dos sectores monarquicos querian
terminar con la Republica por las armas, pero diferian en sus métodos.
Los carlistas confiaban en su propia milicia, el Requeté, para establecer
la Monarquia tradicionalista mediante un levantamiento popular. Y los
alfonsinos lo fiaban todo a la accién de los mandos del Ejército en la
confianza de que, como sucediera en Grecia el ano anterior, una dic-
tadura militar barriera fisicamente a la Izquierda para restaurar luego la
Monarquia de Alfonso XIII y entregar el poder a un Gobierno civil
autoritario.

Estas diferencias en los proyectos de Estado y en las estrategias para
combatir a la Izquierda impidieron la formacién de un bloque electoral
de derechas en febrero de 1936, facilitaron el triunfo frentepopulista,
arrastraron a continuacién al atemorizado electorado conservador a
apoyar las soluciones maximalistas de la extrema derecha y convirtieron
a los conspiradores militares en los auténticos duefios de una trama gol-
pista a la que fueron anadiendo a los partidos, por separado y en una
clara subordinacién a la Junta de Generales.
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Construyendo el Movimiento

De modo que cuando, el 17 de julio, los generales comprometidos
iniciaron su golpe de Estado, y su fracaso parcial condujo a la guerra
civil, los partidos derechistas se vieron inmersos, de mejor o peor grado,
en una Gran Coalicién circunstancial, de mero acompafiamiento civil
a la rebelion castrense, en la que los distintos grupos hubieron de resal-
tar sus elementos comunes, como el catolicismo, el nacionalismo o el
antimarxismo, para poner de manifiesto la unidad politica del bando
nacional. A cambio, entre el verano de 1936 y la primavera de 1937 si-
guieron actuando legalmente, aunque con serias cortapisas. Falangistas
y tradicionalistas, que habian engrosado considerablemente sus filas tras
las elecciones de febrero, pasaron a ser los dos sectores politicos privile-
giados, con una importante contribucion a la lucha en forma de milicias
de partido, que se mostraban reacias a someterse a los mandos del Ejér-
cito.

La Junta de Defensa Nacional formada por los generales rebeldes
evitd alterar la estructura plural de sus apoyos politicos durante los pri-
meros meses de la contienda, cuando ese pluralismo favorecia la vision
de una conjuncién de los distintos elementos de la «verdadera» Espaia
en torno a la sublevacidn castrense. Durante esas semanas, los golpistas
ampliaron considerablemente el territorio que controlaban, declararon
el estado de guerra a fin de poner en marcha politicas de terror y de
exterminio de los seguidores del Frente Popular, en las que participaron
activamente los militantes de partidos y sindicatos derechistas, y se ga-
rantizaron el apoyo de la Iglesia catdlica y de las potencias fascistas eu-
ropeas. Dirimieron, también, los generales una sorda pugna por el cau-
dillaje, resuelta en octubre de 1936 en favor de Francisco Franco, un
militar de ideas conservadoras y monarquicas, pero basicamente intere-
sado en consolidar su naciente dictadura personal. Aunque los partidos
de la Gran Coalicién reconocian su valia profesional, Franco no apor-
taba, en principio, un liderazgo politico indiscutido. Especialmente para
falangistas y tradicionalistas, que tenian sus propios proyectos de futuro
y dos dirigentes, Manuel Hedilla y Manuel Fal Conde, respectivamen-
te, reacios a admitir la autoridad omnimoda del militar ferrolano, inves-
tido como «Generalisimo» y «jefe del Gobierno del Estado» por sus
conmilitones de la Junta de Defensa. Pero la diferencia de visiones po-
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La Conjuncion Republicano-Socialista logrd, con su victoria moral en las elecciones municipales del
12 de abril de 1931, la caida de la Monarquia en cuarenta y ocho horas.

La CEDA -en la foto, su lider, José Maria Gil-Robles- no defendia una democracia parlamentaria, sino
una dictadura civil, confesional y corporativa.

A partir del triunfo del Frente Popular —febrero de 1936-, José Calvo Sotelo, que manifestaba abiertas
simpatias con el fascismo, sustituyé a Gil-Robles como portavoz parlamentario de las derechas.



liticas, la rivalidad y la desconfianza entre los dos grandes partidos y la
contestacidn interna a sus lideres acabarian actuando en su contra y
consolidando el poder del Caudillo Franco.

En febrero de 1937, el entorno politico del general, en el que actua-
ban algunas figuras secundarias de los partidos,'* se movilizd ante las
informaciones sobre un acuerdo de fusién entre FE y la CT, que estaria
promoviendo Hedilla.” Por esos dias llegd a Salamanca, cuartel general
del Generalisimo, su concufiado, el ex diputado de la CEDA Ramoén
Serrano Suifler, que se convirti6 en uno de sus consejeros mas influyen-
tes, hasta el punto de ser popularmente conocido como «el cufiadisi-
mo».'® Serrano, un converso neofalangista que actuaba abiertamente
como intermediario entre Franco y los jerarcas de Falange, era un de-
cidido partidario de la unificaciéon de todas las fuerzas politicas en un
partido tinico bajo la jefatura del dictador. Las luchas desatadas entre los
partidarios y los adversarios de Manuel Hedilla, jefe de la Junta de Man-
do Provisional y preconizado como sucesor del fusilado Primo de Ri-
vera al frente de la Falange,"” dieron la excusa para un auténtico golpe
de mano de Franco, quien, el 19 de abril, un dia después de la eleccidon
formal de Hedilla como Jefe Nacional de FE-JONS, firm¢ el Decreto
de Unificacion, que fundia a las dos organizaciones de masas en una
nueva, la Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS, bajo su jefa-
tura personal. Bendecida por el Ejército y la Iglesia, la Unificacién en-
contrd escasa resistencia en las fuerzas politicas. Quienes se opusieron a
ella —como Hedilla y Fal Conde— pagaron con afos de carcel y de des-
tierro.

El Decreto de Unificaciéon no contemplaba el conjunto de las fuerzas
politicas que integraban la Gran Coalicion. Se referia a Falange y a «los
Requetés» —no a la Comunidén Tradicionalista— como «las fuerzas tradi-
cionales» que velan «fundidas sus virtudes» mediante su unificaciéon en
una «nueva entidad politica nacional» —el Decreto no la calificaba como
partido— Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS, que estaria
regida por su Jefe Nacional, es decir, el propio Franco, un «Secretariado
o Junta Politica» y un Consejo Nacional. El Decreto definia a FET-
JONS como una «organizacién intermedia entre la Sociedad y el Esta-
do», con la misioén de «comunicar al Estado el aliento del pueblo y de
llevar al pueblo el pensamiento de aquél a través de las virtudes politico-
morales, de servicio, jerarquia y hermandad».” ;Y los monarquicos de
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Renovacion Espanola, los catdlicos de la CEDA, los conservadores del
Partido Agrario, el resto de los grupos que se habian sumado al Alza-
miento? El Decreto era taxativo: «Quedan disueltas las demas organiza-
ciones y partidos politicos.»

Cuando, mediante otro Decreto del 22 de abril de 1937, Franco
estableci6 el Secretariado Politico y el Consejo Nacional de FET, que-
doé patente hasta qué punto el general habia quebrado la autonomia de
los partidos de la Gran Coalicion. En el Secretariado, o Junta Politica,
serian mayoria los falangistas, seis sobre diez, como evidencia de que las
quejas de los carlistas sobre su «absorcidon» por Falange en el seno del
Partido no iban desencaminadas. De los seis, tres eran falangistas de
primera hora: Hedilla, que no acept6 el nombramiento; Ernesto Gimé-
nez Caballero, un escritor de falangismo muy peculiar, enfrentado al
primero, y el empresario sevillano Joaquin Miranda, vinculado a Serra-
no Sufier. Otros dos, Dario Gazapo Valdés y Ladislao Lopez Bassa, se-
cretario de la Junta, eran militares, mas representantes del Ejército que
de la Falange. Y el neofalangista Pedro Gonzalez Bueno, monarquico
alfonsino hasta poco antes, colaboraba ahora con el cuiiadisimo. En la
Junta «no habia un solo falangista de peso»."” En cuanto a los cuatro
tradicionalistas: Tomas Dominguez Arévalo, conde de Rodezno; To-
mas Dolz de Espejo, conde de La Florida; Luis Arellano Dihinx y José
Maria Mazén, formaban parte del ala de la Comunién que habia cola-
borado con los alfonsinos durante la Republica y estaban enfrentados al
sector mayoritario, encabezado por Fal Conde. En puridad, los nueve
integrantes de la primera Junta Politica de FET eran, por encima de
todo, franquistas.

Dueno de todos los resortes de poder, y con la guerra cada vez mas
decantada a favor de sus ejércitos, Franco abordé un lento proceso de
institucionalizacidon del Nuevo Estado y en enero de 1938 presidi6 su
primer Gobierno, en el que figuraban ministros procedentes de distintos
partidos de la Derecha de preguerra. FET se convirtié en una organi-
zacién de partido tnico, conforme a un modelo fascista entonces en
boga en Europa. Pero, como buscaba poner de relieve la composicion
plural de su Consejo Nacional, el Partido era un Movimiento Nacional,
una suerte de culminacion de la plural Gran Coalicidn, aunque con
predominio falangista en sus aparatos organicos. La batalladora ultra-
derecha de la Reptblica se estaba transformando en franco-falangismo y
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franco-carlismo. Y el pedigri doctrinal de adhesiéon al Generalisimo y a
«os Principios del 18 de Julio» que encarnaba su régimen seria, en ade-
lante, la exigencia necesaria para hacer una buena carrera politica o para
hacer, simplemente, politica legal.

Familias, corrientes, tendencias

Pese a que su poder personal tenia origen en la doble investidura del
Ejército y de la Iglesia, Franco fue cimentando su dictadura en la con-
dicion de vencedor de la guerra civil, en un ensamblaje doctrinal miti-
ficador de su carisma personal —la teoria del caudillaje, que popularizé el
falangista Javier Conde—*"y en su dominio absoluto de las instituciones,
entre las que el Partido Unico constituia un elemento basico de movi-
lizacién y control de la sociedad. Partido que era, a la vez —como pudo
comprobar Mussolini en 1943—, un peligroso escenario de legitimacion
politica que el dictador necesitaba someter y vigilar en todo momento.
De ahi que resulte tan dificil tipificar al franquismo como régimen y que
las definiciones que se han dado a su condicion —dictadura militar, per-
sonal, de partido tnico, fascista, nacional-cato6lica, totalitaria, autorita-
ria— sean aproximaciones a facetas concretas de su caracter o a etapas de
su dilatada cronologia. Franco fue siempre consciente de las dimensio-
nes plurales de la Gran Coalicidn derechista que se sometid a su auto-
ridad suprema y utiliz6 su funcién arbitral de dictador para repartir
inestables cuotas de poder delegado entre las diversas familias politicas de
su régimen.

La taxonomia de las familias ha dado lugar a un largo debate histo-
riografico. Entre aquellos analistas libres de la garrula servidumbre de
calificar de fascista a todo el entramado politico franquista o, por el con-
trario, de asignarle una ficticia condicién de «movimiento nacional»
superador de las ideologias, siempre existi6 la conciencia de que funcio-
naba un cierto pluralismo politico en el seno de la dictadura. Pluralismo
que procedia de la Coaliciéon derechista inicial y que, a partir de ella,
evolucion6 al compas de concretos referentes doctrinales e intereses
grupales. Asi, en 1968, Rafael Calvo Serer, un intelectual procedente
de la escuela neotradicionalista, pero en trance de asumir el antifran-

quismo por la via del liberalismo monarquico, publicé en el diario
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Madrid un articulo titulado «Las tendencias politicas en Espafia», que
sefialaba hasta cinco «corrientes politicas en el seno del Régimen [...]
reconocidas de hecho». Estas eran los falangistas, la democracia cristiana,
los tradicionalistas, los monarquicos juanistas y los «técnicos y expertos».”

Por supuesto, las instancias politicas del Régimen negaban que exis-
tiera esa pluralidad familiar o, admitiéndola, minimizaban sus efectos
sobre la labor del Gobierno. El periodista Emilio Romero, uno de los
analistas politicos mas influyentes de la época, se referia, en 1973, a las
cuatro «fuerzas fundacionales del Régimen» —el falangismo, el monar-
quismo alfonsino, el carlismo y el catolicismo politico— para sefialar que
a esa altura eran «nexistentes y, en el mejor de los casos, meramente
residuales», ya que llevaban décadas disolviéndose «en la legalidad» del
Movimiento Nacional. No obstante, reconocia que esas derechas fun-
dacionales estaban generando «retofios entusiastas, pero a la manera
como brota, inesperadamente y aisladamente, por la rendija del tronco
viejo, todavia con savia minima, una hojita verde». Y a continuacién se
hacia eco del problema de analizar una nueva y quinta familia, la tecno-
cracia, un sector politico enfocado a la eficacia administrativa y econo-
mica que no figuraba entre los fundadores del Nuevo Estado, pero al
que el periodista, desde una manifiesta hostilidad propia del falangismo,
daba auténtica carta de naturaleza a partir del momento en que «rrum-
pe en el pais el suceso politico lamado Opus Dei», la entidad religiosa
fundada por el sacerdote Escriva de Balaguer que habia alcanzado una
extraordinaria expansion e influencia social en la Espafa del desarrollis-
mo, la de los anos sesenta, y a la que se identificaba como aglutinadora
de los tecndcratas.”

Pero desde una perspectiva académica era imposible negar lo evi-
dente. El politélogo Juan Linz, que definié el paso de la dictadura espa-
nola desde el totalitarismo fascista de la posguerra al autoritarismo con-
servador de los afios del desarrollismo, acunid en 1964 la expresion
«pluralismo limitado» para definir el juego de tendencias politicas en el
franquismo. En 1973, el economista Ramén Tamames sefialaba siete
«corrientes» internas del franquismo, a las que definia como «fuerzas
participes del bloque de poder».*

La primera definicion explicita de las «familias politicas» la realizd
Amando de Miguel en su Sociologia del franquismo, publicada en 1975 y
que se referia especificamente a la dinamica de los equipos ministeriales.
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Aun reconociendo la dificultad del empefio, dada la «heterogeneidad
del principio de clasificacién, la volatilidad de las posiciones politicas y
la inexistencia legal de las familias, el socidlogo extremaba el celo en la
clasificacion hasta describir nueve, cuya actividad llegaba, bien que cada
vez mas diluida, hasta las visperas de la agonia de Franco. A las cuatro
tundacionales, tradicionalistas, monarquicos, falangistas y catélicos, afiadia los
tecnécratas del Opus Dei, impulsores del desarrollismo industrializador y
de la reforma de la Administracion; los militares, otorgando al Ejército
un corpus doctrinal y politico autbnomo, mas alla de la mera agrupa-
cién de intereses corporativos; los infegristas, mezcla de catdlicos y tec-
nocratas pero con una mentalidad mas cerrada a la modernidad; los
primorriveristas, veteranos ministros de la primera hora que aseguraban la
transmisidn de los valores autoritarios y conservadores del Régimen
de 1923; y los técnicos, la mas joven de las familias, integrada por gestores
profesionales y definida en sentido negativo, es decir, por su carencia de
vinculaciones doctrinales a ninguna fraccidn, ni siquiera a la suya.”
Raymond Carr y Juan Pablo Fusi, por su parte, pese a admitir la
dificultad de clasificar una «estructura bizantina», establecieron en 1979
una distincién entre las que denominaron «familias institucionalizadas»
y las «familias politicas». Las primeras serian «los tres pilares del Régi-
men», el Ejército, la Iglesia y la Falange identificada con el Movimien-
to, instituciones fundacionales del sistema las tres, formalmente situadas
por encima de las banderias politicas pero en las que, sin embargo, se
daba un intenso juego de tendencias. Y luego, las familias politicas,
informales y alegales, que para ellos eran también tres: los «franquistas
integrales», que, con Carrero a la cabeza, actuaban como «los autorita-
rios mas puros del sistema», sin otra lealtad inmutable que la debida al
Caudillo; los «monarquicos», familia en la que los dos historiadores en-
globaban a carlistas, juanistas y juancarlistas, con el retorno de la Mo-
narquia borbénica como eje de su programa; y, finalmente, «los tecn6-
cratas y profesionales», el relevo mas notable de la clase politica en la
segunda mitad de la era dictatorial, que buscaban «el desarrollo econé6-
mico» como base mas segura de «un sistema autoritario mas moderni-
zado». Por lo tanto, Carr y Fusi reducian a las familias politicas a su
minima expresién, aglutinada cada una por una o dos ideas-fuerza, y
separaban de su nivel al falangismo, considerandolo en un plano supe-

rior, el de la institucionalizacién a través del Movimiento Nacional.?
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Partiendo de la clasificaciéon de De Miguel, Javier Tusell sistematiz6
la naturaleza de las familias.”” Conforme a su aportacién, sefialaremos
seis rasgos caracteristicos del modelo funcional de la Derecha politica
franquista:

* Las familias tienen su origen en cuatro partidos derechistas ac-
tuantes en la Segunda Reptblica: la CEDA, la Comunién Tradicio-
nalista, Falange y Renovacion Espafiola. En cierto modo, los cua-
dros y dirigentes de estos partidos mantuvieron su personalidad
politica en el seno del Régimen, y la relevancia dada a las escasas
disidencias de la primera hora —Hedilla, Fal Conde, Gil-Robles—
confirma la ténica general, que fue de sumision incondicional a
Franco hasta su muerte. Este, que era consciente de ello, utilizd
siempre en favor de su poder personal esta realidad plural de su Mo-
vimiento.

* Carecian de estructura y de capacidad de representacion forma-
les. La exigencia constitucional, presente ya en el Decreto de Unifi-
caci6n, de una Ginica organizacidn politica en el Régimen y el hecho
de que la promocion personal de las élites institucionales fuera vir-
tual potestad del dictador, anulaba cualquier interés de sus partidarios
en constituir organizaciones politicas al margen de FET-JONS,
practicamente abocadas a la clandestinidad o, al menos, a un limbo
de alegalidad, como le sucedi6 a la renacida Comunién Tradiciona-
lista. No obstante, la existencia de las familias era conocida y admi-
tida por el conjunto del establishment politico, y aun por amplios
sectores de la opinidn publica. Pese a jugar con las cuotas globales de
representacion institucional que les asignaba, Franco impuso desde
sus primeros gobiernos una suerte de acuerdo tacito por el que cada
familia mantenia su continuidad al frente de determinadas areas de la
Administracién, mientras que la organizaciéon del Movimiento Na-
cional fue celosamente controlada, en todo momento, por politicos
que se autodefinian como falangistas.

* Por otra parte, los integrantes de las familias eran, salvo excep-
ciones, funcionarios muy cualificados de la Administracién civil y
militar, o del Movimiento, lo que los situaba, en el ambito profesio-
nal, en manifiesta dependencia de sus superiores politicos. De modo
que las familias tendian a perpetuarse en el seno de equipos burocra-
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ticos concretos, mediante una suerte de estructura clientelar en la
que era posible el relevo generacional y el mantenimiento de los
intereses grupales.

* Eran conglomerados labiles, surgidos de un nucleo politico,
pero dotados de unos referentes ideologicos bastante laxos. Por
eso, en el seno de cada familia cabia una amplia gama de matices
doctrinales e incluso de niveles de adhesion al Régimen. Desde un
sector propiamente franquista, que era el que participaba en la ges-
tién del Estado, hasta una disidencia que podia llegar a abandonar
el sistema para situarse en un antifranquismo mas o menos comba-
tivo. Esto ultimo sucedid con el falangismo auténtico, con el carlis-
mo javierista, con un sector del monarquismo juanista o con los
movimientos catdlicos de base. Incluso se dio el caso de politicos
—Joaquin Ruiz-Giménez, Dionisio Ridruejo, Pedro Sainz R odri-
guez— que, tras haber ocupado carteras ministeriales y otros altos
cargos, rompieron con el dictador por motivos ideologicos y asu-
mieron posturas activas en las filas de la oposicién. Por otra parte,
y ello dificulta considerablemente el anilisis de estos sectores, era
frecuente que los dirigentes politicos poseyeran rasgos definitorios
de dos o mas familias, aunque incluso en estos casos prevalecia un
nucleo de identificacidén unifamiliar. Seria el caso de los falangistas
miembros del Opus Dei, de los que podia pensarse cierta proximi-
dad a la tecnocracia. O de los tecndcratas y los catdlicos activistas de
la causa monarquica del conde de Barcelona, o de la de su hijo, el
Principe de Espana.

* Las familias del Régimen mantenian una gran rivalidad con
respecto a sus proyectos de futuro, tanto en lo que afecta al desarro-
llo de lineas doctrinales y programas de gobierno como a la promo-
ci6n personal de sus respectivas clientelas. En realidad, sus diferencias
en cuanto a doctrina y procedimientos politicos eran tan variadas
que puede hablarse de auténticas incompatibilidades entre ellas. Era
Franco, desempenando su privativa funcion arbitral, quien mantenia
la cohesion en el seno de la coalicién integrada en el Movimiento,
reduciendo, en sucesivas etapas, el poder acumulado por la familia
hegemonica y primando el ascenso de otras situadas mas en conso-
nancia con la evolucion de la sociedad espaifiola y con las tendencias
dominantes en su contexto internacional.



Opus Dei, la entidad
religiosa fundada por
el sacerdote Escriva
de Balaguer, a la que
se identificaba como
aglutinadora de los
tecnocratas.

Francisco Franco, un militar de
ideas conservadoras y monarquicas,
pero a partir de octubre de 1936 ba-
sicamente interesado en consolidar
su naciente dictadura personal.

Bendecida por el Ejército y
la Iglesia, la Unificacion de
los partidos -abril de 1937~
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tré
en las fuerzas politicas. Quie-
nes se opusieron a ella lo
pagaron con aios de carcel
y de destierro.






