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La parte contratante de la primera parte




Decia Napoledn que «a veces una batalla lo decide todo y, a veces, la
cosa mas insignificante decide la suerte de una batalla». Mi impresion
es que el 25 de febrero de 2013 empezo a truncarse la hasta entonces
victoriosa trayectoria de Maria Dolores de Cospedal. Vaya por delante
que no me alegro en absoluto de que asi fuera, ya que a pesar de que
no nos trata con excesiva calidez, y personalmente creo que no le
despierto demasiadas simpatias, no tengo ningun reparo en admitir su
valentia para dar la cara. Algo bastante inusual entre sus compafieros.

Desde que empezaron los problemas del PP con la trama Giirtel, muy
pocos niegan que la secretaria general ha sido la bestia negra de
Barcenas. Ella si que lo ha sido. Y casi nadie duda de que, desde el
principio, no quiso darle ni agua. Y, sin embargo, Cospedal cometio
un error que se llevo por delante gran parte de su autoridad, apenas
cuestionada hasta entonces. La perdid ante la opinion publica y,
seguramente, ante muchos de los suyos. Y ya sabemos que en politica,
como en tantas otras facetas de la vida, hay compafieros y, sin
embargo, enemigos.

Maria Dolores de Cospedal llevaba semanas tragéndose el sapo de
comparecer ante la prensa para hablar de Barcenas. Y habia salido
airosa del trance hasta aquel fatidico dia de febrero en que algo
cambid. La actualidad informativa del caso era maxima: unos dias
antes, Barcenas habia declarado ante la Fiscalia Anticorrupcion, nos
habia regalado una peineta al aterrizar en el aeropuerto de Barajas
procedente de Canada y, por si esto fuera poco, no dejaba de aflorar
mas y mas dinero en paraisos fiscales mientras se publicaban nuevos
papeles de la supuesta contabilidad B del partido. Por su parte,
Cospedal habia interpuesto una querella contra el ex tesorero y, por
primera vez desde que estallara el escandalo, se percibia que en
Génova estaban poniendo cierto empefio por desmarcarse de él.

Hasta que, de pronto, el asunto dio un giro que iba a destrozar
politicamente al PP: El Pais revel6 que Barcenas habia estado



recibiendo dinero del partido hasta diciembre de 2012; es decir, casi
dos afos después de haber abandonado todos sus cargos e incluso su
carnet de militante, segun nos habian dicho. Las preguntas eran
evidentes: ;por qué? ;Por qué, si le habian echado, seguian
pagandole? ;Por qué, si estaba acusado de tan graves delitos, el PP le
mantenia en ndmina? Y ;por qué intentaban desmarcarse de €l
publicamente pero seguian pagandole un sueldo en privado? ;A qué
se debia un trato tan favorable por parte del partido? ; Acaso estaba el
PP comprando el silencio de Barcenas? ;Estaba el presidente del
Gobierno siendo victima de un chantaje? A la hora de responder a
estas preguntas fue cuando el PP se hizo un lio tremendo y acabd
parodiando a Marx. A Groucho, por supuesto.

Como casi todos los lunes, la mafiana del 25 de febrero se reunio el
Comité de Direccion del PPy, posteriormente, comparecié Maria
Dolores de Cospedal en rueda de prensa. Todos los periodistas
queriamos que nos aclarara de viva voz cuando y como se habia
desvinculado Barcenas de su formacion politica. A las primeras
preguntas, ella afirmo que el ex tesorero habia dejado de prestar
servicios al PP en 2010. Creo que fue en la tercera o la cuarta cuestion
relativa a este asunto cuando el tono de su respuesta son6 al mitico:
«Verd usted, aqui tengo el contrato. Haga usted el favor de poner su
atencion en la primera clausula, porque es muy importante. Dice
que... la parte contratante de la primera parte serd considerada como
la parte contratante de la primera parte. ;Qué tal? Estd muy bien,
eh?». Si los Hermanos Marx hubieran acudido a aquella
comparecencia, es muy probable que hoy pudiéramos disfrutar de
nuevas escenas de Una noche en la opera.

—Si Barcenas se fue en 2010, ;por qué siguid el PP abonandole la
Seguridad Social y su vida laboral demuestra que se aplicaron
retenciones del IRPF hasta este mes de enero? —le pregunt6
Francesco Manetto, del diario El Pais, a Cospedal.

—La indemnizacion que se pactd6 —respondio ella— fue una
indemnizacion en diferido. Y como fue una indemnizacion en... en
diferido, en forma efectivamente de simulacion, de... simulacidén o de
lo que hubiera sido en diferido en partes de una... de lo que antes era



una retribucion, tenia que tener la retencion a la Seguridad Social —
zanjo, dejandonos a todos patidifusos.

Su respuesta quedo tan lejos de disipar nuestras dudas, que los
periodistas nos vimos obligados a insistir.

—Cuando hablaba del finiquito de Barcenas, hablaba de simulacion.
. Qué tipo de simulacién? —pregunté Pablo Iglesias, de la agencia
Servimedia.

—He contestado ya cuatro o cinco preguntas y me va a perdonar, pero
la doy por contestada —respondié Cospedal.

Quizéa me equivoque, pero a mi esta explicacion me recordo, entre
otras cosas, a cuando estudiaba para los examenes. La mayoria de las
veces me lo aprendia todo de memoria, sin pararme siquiera a
entender lo que estaba diciendo. Me parecia la forma mas répida y
sencilla de quitarmelo de encima. Y eso es lo que me parecio ver, que
la situacion era como si a la secretaria general le acabaran de dar una
explicacion técnica para salir del paso y ella la estuviera repitiendo de
corrido.

En aquella rueda de prensa, le pregunté quién habia dado el visto
bueno a esa indemnizacion en diferido. Y ella contestd: «Los servicios
juridicos entendieron que el acuerdo, como era un acuerdo entre
partes, era valido». Todos intuimos que un pacto de tal calibre no
podian decidirlo a su aire los servicios juridicos. Ellos lo analizarian,
no digo que no, pero el visto bueno para soltar semejante pastizal
tenia que venir de mas arriba. Es mas, segiin conocimos tiempo
después, fueron Rajoy y Arenas los que se reunieron con el ex
tesorero para pactar su continuidad. Es lo que declar6 la propia
Cospedal ante el juez Ruz. Por lo tanto, estaba hablando de algo que
parece que no conocia de primera mano y, encima, le iba a perseguir
para los restos. Su explicacion de la indemnizacion en diferido dio
mucho de si. Al PSOE le falt6 tiempo para entrar a matar. Elena
Valenciano sali6 en rueda de prensa para reconocerle a Cospedal «su
capacidad de innovar en derecho laboral».



Yo no me cansaré nunca de escuchar la explicacion de «la
indemnizacion en diferido». Me parece curiosisima. Pero creo que la
secretaria general del PP lo pas6 muy mal. De hecho, durante mas de
un mes dejo de comparecer en Génova todos los lunes, como era
costumbre. Un dirigente importante del partido me dijo por aquellos
dias: «Yo creo que deberia salir pronto. Cuanto mas tiempo espere,
peor lo pasard después». Pasadas cinco semanas reaparecié y nosotros
volvimos a la carga con preguntas como: «;Se arrepiente de haber
utilizado la formula de la indemnizacion en diferido?». Y su respuesta
a partir de entonces, para esta y muchas otras preguntas sobre el caso
Barcenas, fue: «Nosotros ya hemos dicho todo lo que teniamos que
decir». Cospedal habia escarmentado.

No puedo hablar en nombre de mis companeros pero, como decia al
comienzo de este capitulo, yo si creo que esa rueda de prensa de
febrero marcé un antes y un después. Como consecuencia de las
semanas que pasé Cospedal sin comparecer, nos quedamos sin
explicaciones oficiales, y los breves encuentros del PP con la prensa
se volvieron mas frios y tensos. El espiritu de ese genio que fue
Groucho Marx seguia presente entre sus filas, en este caso al estilo
«Todavia no s€ qué me vas a preguntar, pero me opongo».

Resulta chocante que, atn a dia de hoy, no tengamos ni idea de cuél
fue la relacion laboral de Barcenas con el PP, que se prolongé hasta
enero de 2013. Ni idea. Lo que si sabemos es que, hasta entonces,
percibia catorce pagas de 18.297 euros, con sus correspondientes
retenciones legales, y que durante sus ultimos afios en el PP fue uno
de los dirigentes mejor pagados, si no el que mds. Pero esto lo
supimos gracias a El Mundo, no al partido. Es escandaloso, como
escandalosa es la falta de explicaciones detalladas y claras sobre un
tema tan delicado. Y mas todavia si tenemos en cuenta que algunas
horas después de aquella rueda de prensa, en una pirueta que nos dejo
a todos con la boca abierta, Luis Barcenas demand¢ al PP por despido
improcedente.

El mejor resumen de lo que sucedié aquellos dias lo lei en Twitter. Lo
escribio Carlos Langa y decia asi: «Maquiavelo, al contemplar el
panorama politico espafiol, enrolla El Principe y se lo mete por el



culo». No suena muy elegante y la imagen puede llegar a resultar
desagradable pero, en mi opinion, era una observacion muy atinada.
En estos tiempos tan cercanos al surrealismo, més de una vez he
tenido la impresidn de que las ensefianzas de Maquiavelo siguen
vigentes. Y si no, juzguen ustedes mismos a la luz de estas palabras
del pensador florentino: «Desde hace un tiempo a esta parte, yo no
digo nunca lo que creo, ni creo nunca lo que digo. Y si se me escapa
alguna verdad de vez en cuando, la escondo entre tantas mentiras que
es dificil reconocerla».

Todavia hoy no he conseguido siquiera que alguien me cuente qué
quiso decir Cospedal, qué es, en definitiva, una indemnizacion en
diferido en forma de simulacion. Y mira que lo he intentado veces.

Probé un viernes con la vicepresidenta del Gobierno en la rueda de
prensa posterior al Consejo de Ministros. Ella es abogada del Estado y
fue asesora juridica de Rajoy hace muchos afios. Pensé que quiza me
lo podria explicar.

— Usted es experta en leyes, asi que me gustaria que me dijera si sabe
qué es una indemnizacion en diferido en forma de simulacién —quise
saber.

—No me lo pregunta usted como portavoz de este Gobierno ni como
vicepresidenta. Tampoco mi especialidad es el derecho laboral. Ya
sabe usted que la Seguridad Social tiene sus propios letrados —
respondi6 sonriente y con agilidad Soraya Sdenz de Santamarfa.

Nada.

El segundo intento lo hice con la delegada del Gobierno en Madrid,
Cristina Cifuentes. Vino al programa Al rojo vivo en verano de 2013.
Y le repeti la pregunta:

— Usted, que conoce las leyes, ;sabe qué es una indemnizacion en
diferido?

—Eso lo tendra que decidir un juez —contestd Cifuentes entre risas



—, pero €sa me parece una pregunta muy perversa.
Nada.

Asi que, siguiendo el consejo de Cifuentes, mi tercera tentativa fue
con un magistrado, durante el programa La Sexta Noche el 7 de
septiembre de 2013. El invitado era el juez de la Audiencia Nacional
Javier Gomez Bermudez, que habia tenido que ceder a Ruz la
instruccion de todo el caso Barcenas por falta de competencias. En mi
ultimo turno de intervencidn, le abordé con la cuestion de la
indemnizacion.

—Queria preguntarle por un asunto por el que he preguntado en varias
ocasiones a dirigentes del PP, que no me han sabido contestar més alla
de que es una formula legal. Y como usted sabe de leyes, me gustaria
que me dijera si sabe qué es una indemnizacion en diferido en forma
de simulacion y en qué parte de la ley estd eso. Qué es, vamos, en
definitiva.

— Yo soy juez penal, eso lo sabrd un juez de lo social o laboral.
— Pero usted algo sabra.

En ese momento, Gomez Bermudez levanto las cejas y sonrid. Y
entonces, Ifiaki Lopez, el presentador del programa, insistio:

— ¢ Y de su legalidad? Porque se le recriminé a Cospedal que ese tipo
de contrato era ilegal...

—Es evidente que yo no voy a emitir una opinion que incida en la
vida politica —se zaf6 el juez.

— Una opinion legal —reitero Ifiaki.
—Lo que no puedo evitar es la sonrisa, pero nada mas.

Y entonces, volvi a intervenir:



—Pero ;es legal?

—Le aseguro que eso no lo sé —contestd por ultimo el juez—. Si es
legal 0 no, no lo sé. ; Que suena raro? Pues si —zanjo.

De modo que a un juez como Gomez Bermudez le hacia sonreir y le
sonaba raro, a la delegada del Gobierno en Madrid le sonaba perverso,
y a la vicepresidenta ni siquiera le sonaba. L.a conclusion es que, més
de un afio después, seguimos sin entender nada. Y, visto lo visto, me
inclino de nuevo por hacer caso a Groucho Marx, pero al auténtico,
cuando decia: «Todo el mundo debe creer en algo; yo creo que voy a
seguir bebiendo, disculpenme».



